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Problemstellung

%

k Import von Eiweisstragern flir Schweineflitterung in
Kritik (obwohl immer mehr zertifiziertes Soja aus Europa)

B Ammoniakemmissionen missen gesenkt werden

k Klinftiges Schweinefutter mit weniger Rohprotein,
wahrscheinlich auch tieferem AS-Gehalt.

k Selektion mit heutigem Priffutter (etwas bessere
AS-Versorgung als Norm) adaquat?
= Bisher grosse Fortschritte in der Futterverwertung erzielt
= Aber bisher eher Fiitterungsnormen der Genetik angepasst
= Neu Genetik der kiinftigen Fltterung anpassen
= Relevant sofern GxU-Interaktion
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Projektuibersicht

y

k Fltterungsversuch an der Prufstation Sempach
= Endprodukte: PREMO® x F1-Sau
= Regulare Endproduktepriifung = Kontrolle
= 2 zusatzliche Wurfgeschwister mit Versuchsfutter
= 12er Buchten, 80kg Jagerfutter/Tier, danach Ausmastfutter
= Versuchsfutter mit 77% in Jager- und
67% AS-Gehalt in Ausmast-Phase
k BSc-Arbeit an HAFL Gber kinftige
Schweinefltterung
= Umfrage bei Vertretern aus der Branche

k Finanziell unterstutzt durch BLW
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Versuchsdesign = =

/ :
Einstallungen Stall 2 Tiere EE Vater

Kontrolle 48 4 o4 3

ASreduziert 48 4

Kontrolle 48 4 o4 3

ASreduziert 48 4

Kontrolle 96 8 48 16
I>m$QCN_m: 96 8 48 16

Gesamt 192 16 48 16
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Auswertungsmethode GxU
4

\%a [

k Sign. Interaktion Wurf x Futter?

= Lme in R: y = Umtrieb + Sex + Futter + Sex:Futter +
zufalliger wurf bzw. wurf:futter

= Likelihood Ratio Test der beiden Modellvarianten (R
Funktion: anova)

Wurf 1 Wurf 2 Wurf 3

'y

Merkmal

T T

Kontr ASred Kontr ASred Kontr ASred
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% Ergebnisse: Realisierte Tierzahl, |
s Tiergesundheit/Tierwohl®

Variante | Eingestallt | Ausschluss | Auswertung
2 92

M

Kontrolle 94
Asred 95 10 85
Total 189 12 177

k Anzahl behandelter Tiere gleich

k Anzahl Behandlungen erhoht mit ASred Futter

k 4 deutliche Falle von Schwanzbeissen nur bei ASred
k& unruhigere Tiere mit ASred

k Stallpersonal, TA, Vet.behorden sehen das kritisch!
= Retrospektiver Schweregrad 1 flr alle ASred-Tiere
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Gewichtszunahmen =

Gewichtsverlauf L |

Gewicht

T T T T T
Jul Sep Nov Jan Mrz

kB EPP=normales Priffutter, VER = AS reduziertes Futter
B Gewichtsentwicklung bei gleichem Einstallungstermin

k Es gibt Tiere, die gut mit weniger Eiweiss auskommen
= Unterschiedliche Mengen an Jagerfutter mit mehr AS
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(ﬁw Einfluss auf Mast- und
SUISAG mn—a_mn—aﬁ_m_m—”::@ y
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Einfluss auf andere quxam_m

\ %

k Mit AS reduziertem Futter ist:
= N-Effizienz besser (%Verlust, Out/In, Input pro kg MFA)
= P-Effizienz schlechter

- IMF erhdht (+ 0.6!)

- DL erhdht (+ 0.7!)

= MUFA erhoht

u _|m3©m_\m MOj_mnjﬂ_AG_\_um_. A+”_.m Q.Sv (Korrektur Priifendgewicht?)
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Genotyp x AS-Gehalt _u:nnm_. , ._
Interaktion? y

y Y

k Sind die Unterschiede zwischen Wirfen anders bei

normalen und ASred Futter?
Wurf 1 Wurf 2 Wurf 3

Merkmal

[
> — @ 7////////////!/.
f | —
Kontr ASred Kontr ASred Kontr ASred

k Ja bei Zunahmen, Nein beim Futterverzehr
k Als Konsequenz ja bei FV und N-Effizienzmerkmalen
k Nein bei allen Ubrigen Merkmalen
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r(% Illustration Interaktion _um_ mm: ._
g Zunahmen y

y o

k 7 Eber hatten in beiden Futtervarianten mind. 5
Tiere mit abgeschlossener Priifung.
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Snotn

=

Diskussion 3 -

2

kK Versuchsfutter = Extremvariante: so nicht umsetzbar
(Tierwohl, Prifkosten, Priufkapazitat)

k Zunahmen werden geprift:
= Priifstation: 4’000 Pruftiere/Jahr
= Zuchtbetriebe: 40’000 Zuchtkandidaten/Jahr
= Testbetriebe Endprodukteprifung: 10°000 Tiere/Jahr
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Erhebung und Selektion auf
Zunahmen (h2 & Py aktuelle 2ws)

Prifstation

Masttageszunahmen (MTZ)

Futterung ad libitum,
standardisiertes Pruffutter

Zuchtbetriebe
Lebendtageszunahmen (LTZ)
Fatterung nicht einheitlich,

r =062 Zuchtkandidaten eher gut versorgt
4000 Geschwister/Jahr 9 40'000 Tiere/Jahr
jm” WOO\O _JN” Nmo\o

Testproduktionsbetriebe
Lebendtageszunahmen (TZS)
Flttterung nicht einheitlich, praxistblich
10’000 Endprodukte/Jahr

h2= 36%

Zielmerkmal !
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skussion

D

B In Zucht- und Testbetrieben keine Vorgaben der Flitterung
(praxisublich)

® In Prifstation am einfachsten Anpassung maglich:
= Nur ein Teil der Information Giber Mastleistung

= Auch wegen anderen Faktoren (Mischmast) beschrankte
Ubertragbarkeit der Priifresultate auf die Praxis (MTZ vs TZS).

- Wirksamkeit fiir Gesamtprogramm?
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y

y

k GxU mit beschrankten Tierzahlen nachgewiesen

k Klnftige Schweinefltterung
= Mit weniger Rohprotein (aktuelle Anreize fur 11g/MJ VES)
= Was passiert mit den AS-Gehalten im Futter?

B Nur schrittweise Absenkung des AS-Gehalts im
Pruffutter umsetzbar (Tierwohl, Kosten, Kapazitat)

E Nur an MLP einfach umsetzbar, mit beschrankter
Wirkung auf Gesamtprogramm

k Detaillierteres Monitoring des Futters in Zucht- und
EPP-Testbetrieben.

k Allfallige Anpassung Pruffutter erst nach Folgeversuch.
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